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Zentrale Fragestellungen in PEGASUS

Was muss ein automatisiertes Fahrzeug leisten?
Wie weisen wir nach, dass es dies auch zuverlassig leistet?

‘/ p Szenarienanalyse &
Ng¢ Qualitatsmalle

= Was ist die menschliche
Leistungsfahigkeit im
Anwendungsfall?

= \Was ist die
maschinelle?

= |st diese ausreichend
akzeptiert?

= \WWelche Kriterien und
Malde lassen sich
hieraus ableiten?
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Szenarienanalyse und Qualitatsmale — Arbeitspakete 1/2

Gesamtmethode zur Bewertung der hochautomatisierten Fahrfunktion

Aufgaben der Anforderungsermittlung & Datenvorverarbeitung:
1. Herleitung von Bestehenskriterien an die HAF (z.B. Kollisionsfreiheit)

2. Systematische Generierung von sog. ,logischen* Szenarien zur
vollstandigen Beschreibung des Testraums

3. ldentifikation kritischer Testfalle fur den Menschen und die Automation

Theoretische Anforderungsermittlung & technische Umsetzung
= — @j __,__
0] Anforderungsdefition Techn.

Anforderunge
Wissen:
Gesetze

Morme n: @
Richtlinien, ... Systematische 5zenarien-
Identifikation
®

Vorverarbeitung /
Rekanstruktion

Informationsquelle Auswertung & techn.
Datenverarbeitung
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Szenarienanalyse und Qualitatsmalie — Exponate

Der » Systembeschreibung der Funktion
Autobahnchauffeur » Systemgrenzen

Szenarienbe- » Anforderungen an Szenarien
schreibung und — Vorschlag fiir Szenarienbeschreibungen
Formate (funktional, logisch, konkret)

Methodenportfolio (Unfalldaten, NDS,
Fahrsimulator)

Kritische Szenarien Videosnippets aus NDS/FOT +

fur den Menschen rekonstruierte Unfalle
Statischer Fahrsimulator fir
Probandenstudie

Theoretische Anforderungsgagittlung & technische Umsetzung

©)
C‘) Anforderungsdefition

Wissen: \  GENR

Gesetze,
Normen,
Richtlinien, ... Systematische Szenarien-

Identifikation

Re-simulation von kritischen Szenarien mit
und ohne HAF
Herleitung von Automationsrisiken

Kritische Szenarien
durch Automation

Kriterien fur gesellschaftliche Akzeptanz
Gesellschatftliche Anforderungen an HAF-Fahrzeuge
Akzeptanz fur HAF Spezielle Aspekte im Kontext der

Einfuhrung neuer Technologien

Vorverarbeitung /
Rekonstruktion

Informationsquelle Auswertung & techn.

Datenverarbeitung
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Szenarienanalyse und Qualitatsmalde — Arbeitspakete 2/2

e
Gesamtmethode zur Bewertung der hochautomatisierten Fahrfunktion SN 8
PEGASUS

T | e

Bewertung der Hochautomati

@

Auswertung
Risiko-

und
ermittlung Kategori-

sierung

&l

]
|
1

assjugadialsa)l (&)

a8essne
-syaytayaIs

Aufgaben der Testauswertung & Freigabe:

1. Auswertung des Testfalls, Berechnung Schadenschwere,
Auftretenswahrscheinlichkeit und Kontrollierbarkeit

Berechnung Gesamtrisiko
Vergleich mit Akzeptanzkriterien

Ableitung der Sicherheitsaussage
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Vom Test zur Sicherheitsaussage 1/3
(Arbeitsstand)

Testfallausfihrung Berechnung Schadenschwere

B b g

Durchfiihrung . Harte Bestimmung Ermittlung Betrachtung
Testfall mit HAF : Testfall- Bestehens- Kollisionstyp, - Sicherheitsniveau Schadens-
bis . auswertung kriterien ; Geschwindigkeit, - und Ableitung schwere:
Abbruchkriterium E erfullt? Winkel Schadensschwere > X

Weiche
Ly Bestehens- >

e OEM-spezifisch

: Beginn Einzelfallbetrachtung
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Vom Test zur Sicherheitsaussage 2/3
(Arbeitsstand)

Auftretenswahrscheinlichkeit

Kontrollierbarkeit

Betrachtung
Auftretenswahr-
cheinlichkeitdes
log. Szenario

Physikalisch
beherrschbar

Bestimmung
physikalische
Beherrschbarkeit

Auftretens-
wahrschein-
lichkeit >y

fiir HAF?

Bestimmung
Beherrschbarkeitdes
Testfalls durch
Normalfahrer

Schadens-
schwere bei
Normalfahrer

deutlich

< HAF (Az)?

Anforderung 1:

Ein HAF-System muss Unfaille mit hoher

Systematischer Fehler,

Schadenschwere vermeiden, die haufig R

auftreten und innerhalb der physikalischen

Grenzen des Fahrzeugs beherrscht werden

konnen

Anforderung 2:
Ein HAF-System muss Unfalle
mit hoher Schadenschwere
vermeiden, die haufig auftreten
und die vom Menschen

beherrscht werden.

ikzeptables System-
verhalten, keine
Freigabe!

|
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Vom Test zur Sicherheitsaussage 3/3
(Arbeitsstand)

Risikobewertung Sicherheitsaussage

Fall 1: Test bestanden

Risikobewertung:

Fall 2: geringe Schadensschwere

Addition der Ermittlung
einzelnen Gesamtrisiko HAF
reprasentativen -
Testfille zur Abgleich mit
Ermittlung des Anforderung
Risiko HAF fiir
logisches Szenario GE:S?'“"
Risiko
akzeptabel? a

Fall 3: __hohe Schadensschwere,

geringe Auftretenswahrscheinlichkeit _ Ermittlung
Risiko HAF fiir den

Testfall

Fall 4: hohe Schadensschwere,
hohe Auftretenswahrscheinlichkeit
vom Menschen nicht deutlich besser
beherrschbar

Funktionsfreigabe

Anforderung 3:

In Summe muss ein HAF-System
Inakzeptables System-

mindestens so sicher sein wie verhalten, keine

Freigabe!

ein menschlicher Fahrer

Allgemein

Ende Risikobetrachtung Einzelfall >
1
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Zusammenfassung

4 p Szenarienanalyse &
&

Qualitatsmalie

= Was ist die menschliche
Leistungsfahigkeit im
Anwendungsfall?

= \Was ist die
maschinelle?

= |st diese ausreichend
akzeptiert?

= \Welche Kriterien und
Malde lassen sich
hieraus ableiten?
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Kritische Szenarien durch Automation

Gesellschaftliche Akzeptanz fur HAF
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PEGASUS

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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