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PEGASUS

Vermeidung von Unfallursachen konventioneller
Fahrzeugfuhrung

Vermeidung von Unfallen

amp Heutige Unfalle sind hauptsachlich auf Human
Factors zuruckzufuhren

=) nfalldatenbanken geben Aufschluss Gber
Neue Unfall- mogliche Unfallhergange und deren Folgen

die”;ﬁ?:ﬁgt?s‘;;i:ng =) Frhohte Durchdringung mit hochautomatisierten
Fahrzeugen kann einen Beitrag zur Steigerung

der Verkehrssicherheit leisten

< Durch Automatisierung
vermiedene Unfallursachen

Situation, in der ein Mensch in einen Unfall verwickelt
st (links), den die Automation losen kann (rechts)

Herausfordernde Situationen

mm)p Hochautomatisierte Fahrfunktionen sollen in
ihren Systemgrenzen einen Beitrag zur Verkehrs-

sicherheit leisten konnen

mm) Fs st vorstellbar, dass es Situationen gibt, die ein
Hochautomatisiertes Fahrzeug vor Probleme

mmp Stellt

Gerade wenn diese Probleme fremd fur einen
menschlichen Fahrer sind, kann eine

Akzept\anzIUcke entstehen
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Situation, in dem die Automation uberfordert ist (links),
den der Mensch losen kann (rechts)

== \\Velche Automationsrisiken gibt es? Wo treten diese auf?
==p \\/ie kOnnen Automationsrisiken systematisch identifiziert werden?
=) \\ie konnen Sie beschrieben und in die PEGASUS Methode integriert werden?
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Identifikation und Quantifizierung von Automationsrisiken
Welche neuen Klassen von Unfallursachen entstehen durch die
Automation und in welchen Szenarien treten sie auf?

< Klasse (1) ] _n by
E Klasse (2) ) .
\5(\% Neue Unfall-

ursachen durch < Automation Umfeld
Automation

< Durch Automation
vermiedene Unfallursachen . Fahrer

(1) Auswirkungen Umfeld auf
Automation

(2) Auswirkungen Automation (3) Interaktion Fahrer <

auf andere Verkehrsteilnehmer

Automation + Einfluss Umfeld

=) [chlerhafte Umfeld- =P \issinterpretation des =) M ode Confusion
wahrnehmung Verhaltens der Automation s \/ertrauensverlust

mmp Fehlerhafte Situations- == Nicht antizipierbare (Re-) am \issbrauch der Funktion
interpretation Aktion der Automation c 6l ee Verkeh fald

T s Finfluss Verkehrsumfe

mm) Fchlerhafte Pradiktion von == Gesellschaftliche Akzeptanz auf Ubernahmeleistung
Trajektorien anderer -
Verkehrsteilnehmer s Finfluss auf Verkehrsfluss =) Ableitung Anforderungen

... verursachen Locher in
Sicherheitsbarrieren s ~N

Funktionales Szenario

a) Sind Bedingungen
quantifizierbar?
b) Sind auslosende
Umw Ib dingungen
?
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Interaktionsszenario Automations-

» risikoszenario

Mensch-Maschine-System
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Unfallschwere
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