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Hochautomatisiertes Fahren muss fur den Nutzer, die
unbeteiligten Verkehrsteilnehmer und die Gesellschaft
iInsgesamt akzeptabel sein.

Welche Risiken sind akzeptabel und welche Anforderungen ergeben
sich daraus an den AB-Chauffeur?

ﬂ Wesentliche Kriterien fiir Akzeptanz von Individuelles Todesfallrisiko pro Person und Jahr
Risiken sind 0°  10° 10-8 -7 -s -5 . P 10
 Freiwilligkeit,

« Kontrollierbarkeit und
- ﬁ GroBtechnoIogle
* |Individueller Nutzen
unfreiwillig

mm) Unterscheidung in individuelle und

kollektive Risiken ist erforderlich beruflich
mm) Verwendung anerkannter Konzepte zur .

guantitativen Risikobewertung akzeptabel inakzeptabel

Mln.destens Glglche Sicherheit (MGS) Zahlen nach A. F. Fritzsche: Wie sicher leben wir? Risikobeurteilung und -bewaltigung

« wird aus tatsachlich auf BAB in unserer Gesellschaft; TUV Rheinland, K6ln 1986, ISBN 3-88585-278-0
aufgetretenen Unfallen abgeleitet

» liefert akzeptables kollektives Risiko fur

verschiedene Verletzungsgrade gem. Schweregrad Mittlere Distanz

nebenstehender Tabelle (Art der zwischen 2 Unfallen Unfallrate
Verletzung) des Schweregrads

Minimale Endogene Mortalitat (MEM,)
 Die minimale naturliche Sterblichkeit in

todlich 660 - 10° km 1,52 -10°/km
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. S - S e S22

D betragt aktuell ca.

schwer 53,2 - 10 km 1,88 - 10-8/km
6 X 10-5/ (Person x Jahr) (Quelle:

Sterbetafel, Statistisches Bundesamt) leicht 125106 km 8 00 - 108/km
 da Individuen Risiken verschiedener

Technologien ausgesetzt sind, soll keine 7,5-10%km 1,33 -107/km

einzelne Technologie nur einen

Risikobeitrag < MEM / 20 liefern (QUE”EZ Quellen: H.-P. Schoner, CESA 2014; Statistisches Bundesamt 2013
EN 50126)
« akzeptables individuelles Sterberisiko

betragt
<3x10-6/ (Person x Jahr)
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fur Wirtschaft

und Energie
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Hochautomatisiertes Fahren muss fur die Gesellschaft
akzeptabel sein.

Welche Risiken sind gesellschaftlich akzeptabel und welche
Anforderungen ergeben sich daraus an den AB-Chauffeur?

Sicherheit auf BAB heute (MGS)

mm) Das Risiko im StraRenverkehr

. . . : MEM / 20

nimmt tendenziell ab, jedoch ist

dieser Trend aktuell racklaufig Individuelles Todesfallrisikoij o Person und Jahr

* These: Ohne Einfuhrung von HAF 10 . P 5 . S y ; 5
wird sich dieser riicklaufige Trend o 1 10 10 10 10 10 10 10

der letzten Jahre fortsetzen

« HAF-Risiko sollte daher _-—>

langfristig unterhalb des unfreiwill
S
allgemeinen Risikos im -

Straldenverkehr liegen, sodass beruflich

der abnehmende Trend

langfristig fortgesetzt werden .

Kann. akzeptabel inakzeptabel

‘ DEt?I”Ie.FUﬂ.g erfora e.I’|ICh 2ur Zahlen nach A. F. Fritzsche: Wie sicher leben wir? Risikobeurteilung und -bewaltigung
Beruck5|cht|gu ng welterer Aspekte in unserer Gesellschaft: TUV Rheinland, Kéln 1986, ISBN 3-88585-278-0

 Risiken fur HAF-Nutzer vs. Risiken
fur andere Verkehrsteilnehmer
« Veranderung von Haufigkeit und

Entwicklung der Zahl derim Strakenverkehr Getoteten

Schweregrad durch HAF- Tad

EinfGhrung, insb. von Unfallen

mit Verletzten und Getoteten i e, i o
+ Marktdurchdringung und R ocnar.

Einsatzprofile von HAF- ) e T e FEA e

—eptember 1957

Fa h rze u ge n Einfubhrung der

20 Hoch=stgeszchwwindigkeit
worn SO kEmfSh innerhalla
worn Crtschatten

August 1950:
Einflbhrung “Yerwarnungzgeld
Helmtragepflicht

August 1954
Einfahrung “erwarnungs-

15 geld Gurtanlege pflicht

Plai 13995
Einflbhrung der 0.5 P romille-
Hochstgrenze far den Blut-
alkoholkonzentrationswwert

10

EI
1953 2l E5 su fa =1l =5 90 945 2000 05 10 16

2016 = 3,2

. Statistisches Bundesamt (Destatis), 2017
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PEGASUS

Hochautomatisiertes Fahren muss fur die Gesellschaft
akzeptabel sein.

Welche Risiken sind gesellschaftlich akzeptabel und welche
Anforderungen ergeben sich daraus an den AB-Chauffeur?

Sicherheit auf BAB heute (MGS)

mm) Zu Beginn der Einfihrung von HAF

sind die Effekte auf das MIEM 720
gesamtgesellschaftliche Risiko gering, Individuelles Todesfallrisiko pfo Person und Jahr
da die Risikoanderung nur von 16 o P 5 K . PR ,
wenigen Fahrzeugen ausgeht. 10 10 10 10 10
« Mit hoherer Marktdurchdringung
konnten auch die Anforderungen an _-—>_w->
neu eingefuhrte HAF steigen

beruflich
mm) Ein Vergleich mit anderen
Technologien - z.B. mit anderen _

Verkghrssystemen kam smnvpll sein, akzeptabel inakzeptabel
um ein akzeptables Risiko zu finden

Zahlen nach A. F. Fritzsche: Wie sicher leben wir? Risikobeurteilung und -bewaltigung
in unserer Gesellschaft; TUV Rheinland, K6In 1986, ISBN 3-88585-278-0

Vorschlag fur die mogliche Entwicklung der Anforderungen an HAF
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Marktdurchdringung HAF
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PEGASUS

Hochautomatisiertes Fahren muss fur den Nutzer
akzeptabel sein

Welche Risiken sind fur den Nutzer akzeptabel und welche
Anforderungen ergeben sich daraus an den AB-Chauffeur?

mm) Esist mogliche, dass unterschiedliche Motorradverkehr (alle

Nutzer auch unterschiedliche Risiken Straf3en, bei gleicher
. L . Sicherheit auf BAB heute (MGS '
akzeptieren, da sie einen direkten (ME>) Fahrleistung)
Vorteil haben MEM / 20
Individuelles Todesfallrisiko pfo Person|und Jahr

mm) Da berufliche Exposition ebenfalls . . ;L 5 E 2

moglich ist, wird von einem maximal 10 10 10 10 0 10

akzeptablen Risiko von 1 x 10~

Tote/(Jahr x Person) ausgegangen. ———>_W—>

| ' ' freiwilli
mm) Ein Vergleich mit anderen

Technologien - z.B. mit anderen - , ’
Verkehrssystemen oder mit solchen

Technologien, bei denen ein besonders - ’ _
grolder Nutzen empfunden wird (z.B.

akzeptabel inakzeptabel

Mobilfunk) - kann sinnvoll sein

Umrechnung des akzeptablen kollektiven Risikos
Durchschnittlich werden auf BAB 4.000 km / (Jahr x Person) gefahren
(Quelle: VDA)
1,5 x 102 Tote/km x 4.000 km/(Jahr x Person) = 6 x 10 Tote/(Jahr x Person)
Stimmt gut mit akzeptablem individuellen Risiko 3 x 10-6 Tote/(Jahr x Person) uberein

. Statistik der Unfalle mit Getoteten : Statistik der unfalle mit Verletzten
10 10
- = Autobahn
= —Verkehr Gesamt =
. Motorrad =
0 o
o 1078 o 107
= =
- -
- -

- = Autobahn
—\Verkehr Gesamt
107 1078
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Jahr Jahr

Zahlen nach: Destatis: Verkehrsunfalle Zeitreihen 2016.

Gefordert durch:

% Bundesministerium
fur Wirtschaft

und Energie

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages



WWW.pegasus rOJekt de
AR R R RN

Anforderungen & Rahmenbedingung - Stand 7/

GESELLSCHAFTLICHE
AKZEPTANZ

o

S — T - —— e S S S = ¥

—
;‘
e ./”‘( e
* a "/:—"‘ i
= -~ .
-2 d ,/< _-'.
- _ ol 4
il > e
o uedy
. i
i -
B
T =4
i I
= > e
it 2

PEGASUS

Hochautomatisiertes Fahren muss fur die unbeteiligten
Verkehrsteilnehmer akzeptabel sein

Welche Risiken sind fur unbeteiligte Verkehrsteilnehmer akzeptabel
und welche Anforderungen ergeben sich daraus an den AB-Chauffeur?

MEM /20 Sicherheit auf BAB heute (MGS)

mm) Das Antreffen eines HAF-Fahrzeugs
entspricht einer unfreiwilligen
Exposition mit einer neuen
Technologie ohne direkten Nutzen. 10° 10° 100 100 10°"Y107 10* 100 10°
» Es wird nach Fritzsche von einem

Grenzrisiko von 1 x 10°° Tote/(Jahr x ———’_w»

Person) ausgegangen.
+ Dies gilt fir neue Risiken, welche unfreiwillig

hinzukommen (vgl. Stand .
beruflich
Automationsrisiken)
o , freiwillig |
mm) Das Risiko ist nicht nur von der - ’

Individuelles Todesfallrisiko pto Person und Jahr

Leistungsfahigkeit des individuellen akzeptabel inakzeptabel
HAF abhangig, sondern auch von der
I\/Iarktdurchdringu ng Zahlen nach A. F. Fritzsche: Wie sicher leben wir? Risikobeurteilung und -bewaltigung

C. .. e in unserer Gesellschaft: TUV Rheinland, Koln 1986, ISBN 3-88585-278-0
« Das Risiko far unbeteiligte

Verkehrsteilnehmer ist bei wenigen
Fahrzeugen geringen

Vorschlag fur die mogliche Entwicklung der Anforderungen an HAF
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Marktdurchdringung HAF
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PEGASUS

Wie hoch sind Risiken im Strafl3enverkehr im Vergleich mit
anderen Risiken? Ein zufallig ausgewahlter Bundesburger...

.. Stirbt Irgendwann

.. Stirbt Irgendwann an Krebs

.. Stirbt Im nachsten Jahr an einer Erkrankung des
Herz-Kreislauf-Systems

.. Stirbt Im nachsten Jahr an Krebs
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.. Stirbt Im nachsten Jahr durch einen Verkehrsunfall

.. erstickt Im nachsten Jahr an einer Fischgrate

.. ertrinkt Im nachsten Jahr in der Badewanne

.. wird iIrgendwann von einem Blitz erschlagen

.. wird Irgendwann von einem abstlUrzenden Flugzeug
erschlagen

.. kommt irgendwann durch die Folgen einer
Kernschmelze zu Tode




